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1. INTRODUCCIÓN. 
 
 

1.1 Antecedentes y objetivos de la evaluación. 
 

El II Plan Director de la Cooperación Gallega (2010-2013) establece entre sus objetivos 
generales incrementar el grado de transparencia y rendición de cuentas de la Cooperación 
Gallega en los países prioritarios donde coopera, considerándose específicamente dentro 
de este propósito, la mejora de la actividad evaluadora. 
 
De este modo, se contempla el mecanismo de evaluación como necesario poniendo de 
relieve dos razones fundamentales. En primer lugar, es un elemento imprescindible para 
que la política de ayuda tenga progresivamente una mayor calidad y capacidad de 
impacto. En segundo lugar, porque la política de cooperación se lleva a cabo con fondos 
públicos y es exigible un ejercicio de rendición de cuentas. Este objetivo alude a la 
necesidad de avanzar hacia un sistema de evaluación estable y previsible de las 
actividades de cooperación, con las debidas garantías en cuanto a la independencia de los 
ejercicios de evaluación y a la fiabilidad y publicidad de los resultados que de ellos se 
deriven. 
 
En base a esta premisa, está orientado el presente informe de evaluación que se enmarca 
dentro del Plan Anual de Evaluación 2012 promovido por la Cooperación Galega, y que 
integra a las intervenciones ejecutadas en Honduras y el Salvador financiadas a través de 
las convocatorias de subvenciones y los convenios de colaboración directa, 
correspondientes al período 2007-2011, con el objetivo de determinar alcance y la calidad 
del trabajo realizado. 
 
Señalar que los Proyectos ejecutados entre 2007 y 2009 se realizaron bajo la estructura de 
la Dirección Xeral de Cooperación Exterior (DXCE), la cual a partir de marzo de 2009 pasó a 
ser la Dirección Xeral de Relacións Exteriores e coa Unión Europea (DXRREE e UE). 
 
El proyecto titulado: “Estudio de viabilidad para la construcción de una planta de 
residuos de la construcción y demolición en el Área Metropolitana de San Salvador. El 
Salvador, (CA)”,  fue presentado por SERVIGUIDE S.L. en agrupación con el Colegio Oficial 
de Ingenieros Técnicos Industriales de A Coruña (COETICOR), a la convocatoria de 
subvenciones de Proyectos de cooperación al desarrollo en el exterior promovidos por 
ONGD de la Xunta de Galicia correspondientes al año 2007, contando como contraparte 
con AENOR El Salvador. 
 
Su ejecución abarcó el período desde junio a noviembre de 2007  y fue subvencionado por 
la Xunta de Galicia con la cantidad de 23.258,00 €.  
 
En Febrero 2012 se emite convocatoria de la Xunta de Galicia para realizar la evaluación ex 
post de 24 Proyectos ejecutados entre 2007 y 2011 con el propósito general de 
determinar alcance y calidad del trabajo realizado. 
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Este propósito se expresa el siguiente objetivo de  evaluación: 
 
Realización de una evaluación ex-post de las intervenciones llevadas a cabo en Honduras 
y El Salvador financiadas a través de convocatoria de subvenciones y convenios de 
colaboración directa, correspondientes al período 2007-2011, con el objetivo de 
determinar alcance y la calidad del trabajo realizado. 
 
La presente evaluación tiene un carácter sumativo, siendo su propósito esencial 
sistematizar las lecciones aprendidas para la toma de decisiones a futuro. Debe emitir un 
juicio sobre el éxito o fracaso de la intervención desarrollada, el acierto en la estrategia 
diseñada, su capacidad de adaptación a la realidad cambiante, eficacia, adecuación de los 
mecanismos de gestión y seguimientos aplicados, y los resultados e impactos logrados. 
Sobre esta base se construyen unas mayores posibilidades para el uso de las 
recomendaciones de la evaluación y lecciones aprendidas, y se fomenta la introducción de 
mejoras en futuras intervenciones.  
 
Desde el punto de vista metodológico, la evaluación deberá valorar el alcance del 
Proyecto mediante los criterios de: cobertura, eficacia, impacto, pertinencia y 
sostenibilidad. 
 
 

1.2  Metodología empleada para la evaluación. 
 

El diseño de la investigación evaluativa partió de la necesidad de obtener información 
válida, sobre una serie de criterios de evaluación aplicables a la intervención. Una vez 
definido el objeto de estudio y los sujetos participantes, se procedió al diseño de las guías 
de entrevistas a partir de información documental analizada previamente.  

 
Técnicas de investigación 

 
Se practicaron técnicas cualitativas como observación participante, entrevistas a 
profundidad semiestructuradas y abiertas, así como diálogos informales. 
 

Fases y calendario de trabajo. 
 

· Trabajo de gabinete: Este trabajo inicial incluye las tareas de planificación y 
organización necesarias para realizar la presente evaluación, consulta y análisis de la 
información facilitada y conseguida por Serviguide, AENOR Centroamérica, Ministerio de 
Medioambiente y Recursos Naturales (MARN) de El Salvador y Xunta de Galicia.    

o Clasificar la información más pertinente a indagar e identificar fuentes de 
información, primarias y secundarias, de consulta. 

o Análisis pormenorizado de la información de toda la documentación 
relevante, entre la que se encuentra: 
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 Documento de formulacion del proxecto. 
 Convocatoria de subvenciones de la DXCE a las ONGD 2007.  
 Plan de trabajo de SERVIGUIDE, estudio de viabilidad. 
 Estudio de viabilidad para la construcción de una planta de 

residuos de la construcción y demolición en el área metropolitana 
de San Salvador.  

 Informe económico e informe técnico del desarrollo del estudio. 
 Evaluación externa final del proyecto, realizada por Coruñesa de 

Residuos, S.L. en Diciembre 2007.  
Después se procedió a fijar las líneas principales de la evaluación, estableciendo 
los criterios, las técnicas más adecuadas y elaborando las herramientas acordes 
para su realización y obtener la información necesaria para la fase de trabajo de 
campo. Elaboración de la matriz de evaluación. 

 

· Trabajo de Campo: En este caso, siendo este un estudio de viabilidad que no incluye 
ninguna intervención directa en terreno no tiene caso ninguna visita especial. Por lo que el 
trabajo de campo se definirá en la realización de visitas y entrevistas con los beneficiarios 
directos, es decir al MARN.  

- Reuniones con la Becaria experta en cooperación internacional al desarrollo de la 
Dirección General de Relaciones Exteriores y con la Unión Europea (DXRREE e UE) 
en El Salvador: 

o Presentación de la Consultora y Plan de trabajo.  
o Recomendaciones de la Becaria experta en cooperación internacional al 

desarrollo de la Dirección General de Relaciones Exteriores y con la Unión 
Europea (DXRREE e UE) en El Salvador. 

- Reuniones con el Responsable de Cooperación Internacional del MARN en San 
Salvador.  

o Presentación de la Consultora y Plan de trabajo. 
o Revisión y solicitud de documentación relevante para la Evaluación 

(informes de seguimiento, fuentes de verificación, informes de ejecución 
del terreno, informes de evaluaciones). 

o Entrevista exhaustiva sobre aspectos a investigar necesarios para la 
realización de esta evaluación.   
 

ENTIDAD 
PERSONA DE 
CONTACTO 

CARGO FECHA 

AECID Adriana Pascual 

Becaria experta en cooperación 
internacional al desarrollo de la Dirección 
General de Relaciones Exteriores y con la 
Unión Europea (DXRREE e UE) en El Salvador 

12/06/2012 
15/08/2012 

AENOR  
San Salvador 

Arnulfo Pino 
Figueroa 

Director AENOR CENTROAMERICA 25/07/2012 

MARN 
San Salvador 

Lic. Guadalupe 
Menéndez de Flores 

Equipo Técnico del Departamento de 
Cooperación 

15, 16 y 
17/08/2012 

MARN 
San Salvador 

Lic. Gladis Loucel 
Equipo Técnico de la Unidad de Deshechos 
Sólidos 

20/8/2012 
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En todo momento se logró establecer una comunicación fluida y de confianza y se aportó 
la predisposición y colaboración necesarias para llevar a cabo la evaluación, aprovechando 
al máximo los tiempos disponibles por todas las personas implicadas. 
 
· Elaboración de informe: Este se ha realizado en la segunda semana de agosto del 2012. 
Para la elaboración del informe de evaluación se ha realizado un análisis, organización y 
sistematización de la información recopilada de los aspectos tanto cuantitativos como 
cualitativos de la investigación llevada a cabo. Esto ha permitido incorporar de forma 
eficaz los datos suficientes para la elaboración de conclusiones y recomendaciones. 
 
Se elaboraron diversos borradores que han sido contrastados con el personal técnico de la 
Xunta de Galicia. 
 
 

1.3  Condicionantes y limitantes del estudio. 
 

El mayor limitante ha sido el tiempo transcurrido desde que finalizó el estudio (4 años y 
medio). Después de las elecciones nacionales del 2009 hubo cambio de tendencia en el 
gobierno que pasó de ser de ideología de derechas (ideología que estuvo en el poder en El 
Salvador por 20 años) a ser de ideología de izquierda, esto supuso no solo un cambio en 
las jefaturas del MARN sino también un cambio en los planes estratégicos de gobierno y 
en consecuencia de este ministerio. 
 
Por otra parte, la entidad contraparte AENOR también ha sufrido cambios, pues en el 2009 
adquiere una nueva estructuración, pasando de ser AENOR El Salvador a ser AENOR 
CENTROAMERICA. Aunque la naturaleza de esta entidad no ha cambiado, han sido 
archivados los documentos y memorias de AENOR El Salvador, lo que hace que no haya 
facilidad para disponer de la documentación pertinente a este estudio. A la vez, en la 
entrevista mantenida con el Director de la entidad, este puso de manifiesto algunos 
desacuerdos que se produjeron con SERVIGUIDE, por lo que AENOR no llegaó a tener 
ninguna copia del estudio realizado. 
 
Este era un estudio para ver la viabilidad de inversión en la construcción de la planta de 
Residuos de la Construcción (RCD), lo que suponía la búsqueda de empresas inversionistas 
y/o subvenciones. La crisis económica ha afectado directamente a estas previsiones. 
 

1.4  Presentación del equipo de trabajo. 
 
En la composición del equipo de trabajo que AID Social seleccionó para el desarrollo del 
Proyecto, se mantuvieron los siguientes criterios: 
 

 Conocimiento específico del entorno de la cooperación al desarrollo y en aspectos 
de evaluación y sistematización de Proyectos. 

 Conocimiento de la temática de intervención. 
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El equipo se compuso por: 
 
Luis Pemán, Socio de ANÁLISIS Y DESARROLLO SOCIAL CONSULTORES SL. Cuenta con más 
de 12 años de experiencia en Cooperación Internacional, evaluación y seguimiento de 
proyectos, la mayor parte de ellos en América del Sur.  
 
Sus responsabilidades en la evaluación fueron el apoyo al evaluador en terreno, relaciones 
con la Xunta de Galicia, coordinación de recursos, análisis y síntesis de información, así 
como apoyo a la elaboración del Informe Final. 
 
María Jesús Valverde. Evaluador AID Social. Responsable de la Evaluación de las acciones 
a realizar en la zona de intervención. Desarrollando las entrevistas en terreno y grupos 
focales.  
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2. Descripción de la intervención. 
 
 

2.1  Antecedentes. 
 
El Área Metropolitana de San Salvador (AMSS) está constituida por 14 municipios. Según 
datos de la Dirección de Estadísticas y Censos del Ministerio de Economía, el AMSS 
contribuye con cerca del 44% del PIB nacional. Su actividad económica concentra la 
industria, el comercio y servicios de todo el país. En este espacio territorial, que 
únicamente representa el 4% del total del territorio nacional, es donde se determina 
buena parte de la vida política, económica y social del país y donde los procesos de 
degradación e índices de contaminación se han profundizado a partir del progresivo 
crecimiento poblacional y las actividades asociadas al mismo, así como de la débil 
capacidad de la institucionalidad pública central y local para administrar y gestionar la 
conjunción entre demanda y carga generada sobre el territorio.  
 
La producción de basura en las ciudades del Gran San Salvador ha ido experimentando 
aumentos sustanciales a causa del crecimiento poblacional y urbanístico. El 70% de la 
generación de basura corresponde a los hogares. Las municipalidades han ido enfrentando 
dificultades para dar respuesta a esa demanda; se estima que el 26% queda sin cobertura. 
En ciertos municipios es mayor el déficit. Estas familias corresponden a quienes viven en 
lugares de difícil acceso, que no pagan el servicio de recolección y por tanto se deshacen 
de los desechos con cremaciones o vertederos improvisados. 
 
En resumen podemos decir que el AMSS está sometida a graves problemáticas 
ambientales a todas las escalas, motivadas por las condiciones climáticas, características 
geográficas y geológicas, modelos de desarrollo económico, de urbanismo, ordenación 
territorial, desconocimiento de pautas y herramientas de gestión ambiental, etc. Tal 
circunstancia deriva en la recurrencia de estados de emergencia, el aumento de la 
vulnerabilidad social, de los impactos ambientales y una gestión deficiente de los recursos. 
Dentro de este escenario de degradación ambiental, la gestión de residuos se ha 
convertido en uno de los aspectos preocupantes que transciende la cuestión ambiental 
para transformarse en un problema de salud pública, gestión del territorio o finanzas 
públicas.  
 
La falta de recursos, tanto económicos como materiales, provoca que no exista en San 
Salvador una metodología implantada para la segregación de residuos sólidos, asimilables 
a urbanos, de lo cual se deriva la inexistencia de sistemáticas específicas para la gestión de 
RDC, que se depositan en rellenos y vertederos.  
 
En base a lo anteriormente descrito, surge el Proyecto “Estudio de viabilidad para la 
construcción de una planta de residuos de la construcción y demolición en el Área 
Metropolitana de San Salvador. El Salvador, (CA)”, el cual pretende respaldar la toma de 
decisiones del MARN sobre la construcción, explotación y gestión de una futura 
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instalación a construir, así como facilitar posibles alternativas de financiación con el objeto 
de hacer viable las opciones que el estudio plantea. 
 
Zona de Intervención: Mapa 
 

 
  

 

 
 
 

El AMSS comprende los 14 siguientes municipios: Antiguo Cuscatlan,  Santa Tecla, Apopa, Ayutuxtepeque, 
Cuscatancingo, Ciudad Delgado, Ilopango, Mejicanos, Nejapa, San Marcos, San Martin, Tonacatepeque, San 
Salvador y Soyapango. 
 
 

2.2  Descripción resumida. 
 

SERVIGUIDE, S.L. a través del Proyecto “Estudio de viabilidad para la construcción de una 
planta de tratamiento de residuos de la construcción y residuos de la demolición en San 
Salvador (El Salvador)”, pretende respaldar la toma de decisiones sobre la construcción, 
explotación y gestión de la instalación que ha de crearse con el fin de asegurar la 
preparación de residuos de la construcción y demolición, para que se conviertan en 
materiales que pueden emplearse en la construcción de nuevas instalaciones, 
edificaciones o infraestructuras, como son los áridos. 
 
El análisis de las diferentes alternativas estratégicas para determinar posibles soluciones a 
la problemática de los residuos de la construcción y demolición, que motivan los trabajos 
descritos, se desarrollará desde una visión ambiental amplia, apoyada por un detallado 
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análisis económico-financiero que respaldará la viabilidad de las potenciales alternativas 
estratégicas a seleccionar para su posterior desarrollo técnico a nivel de anteProyecto. 
Con la colaboración del MARN, así como de AENOR Salvador como contraparte local, se 
pretendían realizar las acciones siguientes: 
 

- Análisis y diagnóstico de la situación de partida:  
o En esta fase se analizaron los condicionantes de carácter socioeconómico 

y/o jurídico que resultaban relevantes para comprender las motivaciones 
del desarrollo del Proyecto de la planta de tratamiento de residuos de 
construcción y demolición en San Salvador y los factores básicos que 
influirán sobre la implementación del mismo. 

 Situación urbanística y poblacional 
 A destacar la tendencia de desplazamiento de la población rural a la ciudad. 

 Análisis del mercado 
 A destacar que las mujeres ocupan casi dos tercios de los puestos dedicados a la 

actividad social 

 Análisis del transporte y logística 
 A destacar que el Ministerio de Transporte Vivienda y Desarrollo Urbano ha 

puesto en marcha El Plan Nacional de Ordenamiento y Desarrollo Territorial. 

 Análisis de la Situación Ambiental General 
 A destacar que el deteriora ambiental se ha convertido en un tema crítico para 

todos los sectores, ya que cerca de los dos terceras partes del territorio están 
severamente erosionadas y más del 90% de los ríos están contaminados por 
aguas negras. 

 Análisis de los residuos de Construcción y Demolición 
 A destacar que la legislación sectorial de residuos sólidos, a nivel municipal, 

supramunicipal y estatal no marca distinciones entre los residuos de 
construcción y demolición y aquellos de naturaleza urbana u orgánicos. 

 Análisis del Sector de la Construcción 
 A destacar que el sector supone más de un 3% del PIB. 

 

- Estudio de alternativas estratégicas:  
o Se analizaron los criterios para la elección de la zona de implementación 

del Proyecto de la planta de tratamiento de residuos de construcción y 
demolición 

 Proximidad a San Salvador. 
 Localización estratégica en función de la presencia de fábricas de 

materiales. 
 Área bien comunicada. 
 Existencia de infraestructura básica de suministro de servicios. 
 Suelo industrial o carente de valor ambiental. 
 Alejamiento de núcleos poblacionales. 
 Área con perspectivas de desarrollo. 
 Cumplimiento de los requisitos legales. 

 ALTERNATIVA 1: APOPA 

 ALTERNATIVA 2: AYUTUXTEPEQUE 

- Ante-proyecto de la alternativa seleccionada:  
o Se hace un análisis de las dos alternativas, la de Apopa y la de 

Ayutuxtepeque.  
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o Calidad de los materiales a obtener, analizando las características 
requeridas para los áridos a obtener en la planta de tratamiento de 
residuos de la construcción y residuos de demolición. 

o Análisis de alternativas del diseño productivo 
 Origen de la materia prima. Alternativas. 
 Análisis del proceso de triaje. Alternativas. 
 Capacidad productiva de la instalación. Alternativas. 
 Usos previstos de los materiales obtenidos en la planta. 

Alternativas. 
 

- Análisis económico-financiero:  
o Se realizaría un análisis económico y financiero, en el que se establecerá el 

nivel que se corresponderá con el plan o sistema funcional completo. 
 Estudio de alternativas según diferentes escenarios. 
 

- Análisis de posibles entidades/fondos de inversión y presentación del resultado 
del Estudio de Viabilidad:  

o En esta fase, se realizaría un análisis de inversiones necesarias para la 
construcción de la planta, teniendo en cuenta el compromiso adquirido 
por Coruñesa de Residuos, S.L, empresa implicada en desarrollar el 
análisis de posibilidades de realización de inversión, en función del 
resultado derivado del desarrollo del estudio de viabilidad. 

 Análisis de distintas posibles fuentes de financiación 
 Marco legal para posibles inversiones en El Salvador 
 Marco Institucional para posibles inversiones en El Salvador 

 Tributación 

 Ley de inversiones 

 Vías de financiación europeas 
 Otras vías de financiación 
 Planificación de contacto con posibles inversores 

 Planificación de contacto para principios del 2008 con: 
o Coruñesa de Residuos 
o Sogama: Sociedad Gallega de Medio Ambiente 
o Sogarisa 
o Recinor 

 

 Ubicación geográfica: Área Metropolitana de San Salvador. El Salvador (CA) 
 

 Sectores: Medio Ambiente  
 

 Socios locales: AENOR, EL SALVADOR 
 

 Inicio: Junio 2007  -  Finalización: Noviembre 2007 
 

 Población beneficiaria:  
 

 Beneficiarios indirectos: 2.224.223 personas (Población del AMSS) 

 Beneficiarios directos a: personal del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales (MARN) 
 

 Socios: MARN (Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de El Salvador); Conse-
jo de Alcaldes del Área Metropolitana de San Salvador - COAMSS (El Salvador)  
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Matriz de Planificación del proyecto: 
 

 
 

Resumen Descriptivo 
 

Indicadores Verificables Objetivamente 

Objetivo 
General 

Gestión ambiental mejorada 
para el tratamiento de los 
residuos de construcción y 
demolición incorporando 
nuevos productos que sean 
compatibles con los escasos 
recursos naturales existentes 
y que fortalezcan el sector de 
la construcción en el Salvador. 

 

Objetivo 
Específico 

Estudio de análisis de la 
viabilidad de la construcción 
de una planta de tratamiento 
de residuos de la construcción 
y demolición en el Área 
Metropolitana de San 
Salvador. 

IVO OE1. Estudio de viabilidad que 
contemple todos los aspectos necesarios 
para su desarrollo. 
IVO OE2. Número de mujeres 
participantes del Proyecto/Total de 
participantes: SERVIGUIDE > 50%, Local > 
30% 

Resultados  

R.1.Documento técnico del 
diseño de una planta de 
tratamiento de RCD viable 
económica, técnica y 
ambientalmente 

IVO.R.1.1. % cumplimiento requisitos 
técnicos. 

IVO.R.1.2. Nº de visitas/ propuestas para 
la búsqueda de financiación 

 
  

2.3 Cambios en el contexto y en la orientación inicial. 
 

Basándonos en la documentación recibida, en ella no se menciona ningún cambio con 
respecto al contexto ni en la orientación inicial que tenía este proyecto. 
 
La ejecución del proyecto inicia en junio de 2007 y finaliza en noviembre del mismo año, 
realizándose la memoria técnica y evaluación final del proyecto en diciembre del 2007.  
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3. Análisis de la información recopilada.  
 
 

3.1  Sobre el proceso de identificación y formulación. 
 
La identificación y formulación de este proyecto se realizó después de un proceso de 
estudio y consulta sobre la situación medio ambiental de San Salvador.  
 
SERVIGUIDE es una empresa de servicios dedicada a la consultoría, innovación y 
externalización. Durante los últimos años ha realizado Proyectos de cooperación 
internacional al desarrollo cuya actuación ha estado dirigida al fortalecimiento de 
organizaciones e instituciones en el área de calidad, medio ambiente e innovación, 
tratando de incidir en las causas estructurales generadoras de problemas para conseguir 
una mejor organización y capacitación. 
 
Para SERVIGUIDE El Salvador es un país involucrado en fuertes planes de desarrollo, que 
busca dar solución a la precariedad urbanística de la vivienda, de estructuras urbanas y de 
comunicación. Después de analizar el árbol de problemas elaborado en la fase de 
identificación por SERVIGUIDE, se decide formular este proyecto, con el fin de respaldar la 
toma de decisiones sobre la construcción explotación y gestión de la instalación de una 
planta de tratamiento de residuos sólidos de la construcción para que se conviertan en 
materiales que puedan emplearse en la construcción de nuevas instalaciones, 
edificaciones o infraestructuras.  
 
Analizando la Lógica Vertical de la Matriz del Marco Lógico (de la columna de objetivos) 
podemos comentar lo siguiente:  
 

- El Proyecto presenta una lógica de intervención muy lineal: Objetivo General -
Objetivo Específico - un solo resultado, no estableciendo una serie correcta de  
resultados en cantidad y calidad suficiente como para conseguir los objetivos 
planteados (toda la lógica se centra en la elaboración del estudio). 

 
- El Objetivo General del proyecto presenta una formulación algo confusa, 

incluyendo en la misma los medios y fines para su consecución lo que dificulta 
entender el alcance que se pretende alcanzar con el mismo. 

 
- El Objetivo Específico se formula con un carácter marcadamente operativo 

(elaboración de un estudio de viabilidad de la planta de residuos de la 
construcción), expresando lo que el proyecto va a hacer, en lugar de lo que 
pretende lograr. 

 
No existiendo, ni en el año 2007 ni en la actualidad, ninguna planta de depósito 
y/o tratamiento de los residuos de la construcción y demolición en El Salvador, la 
intervención podría plantearse en sentido contrario, es decir, reestablecer como 
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Objetivo General “la mejora de gestión ambiental con el tratamiento de 
residuos…” y especificar después que estas plantas pueden incorporar nuevos 
productos que a la vez fortalecerían al sector de construcción del país, en el 
Objetivo Específico. 
 

- El Objetivo General y el Específico, por lo dicho anteriormente, no están 
claramente alineados, ya que si se logra el Objetivo Específico no podemos 
garantizar que esto favorezca al sector de la construcción porque este sector 
incorpore nuevos productos (no sabemos si estos nuevos productos son o pueden 
ser aceptados por este sector). 

 
- El Resultado del proyecto, “Documento técnico del diseño de una planta de 

tratamiento de RCD viable económica, técnica y ambientalmente”, es demasiado 
general. Más bien parece un producto final y es utilizado también como indicador 
del Objetivo Específico.  

 
Sin embargo después habla de fases del resultado: 

o Análisis y diagnóstico de la situación de partida. 
o Estudio de alternativas estratégicas. 
o Ante Proyecto de la alternativa seleccionada. 
o Análisis económico financiero. 

Estas fases bien podían ser cuatro resultados, ya que juntos son las partes que 
tendría el plan de viabilidad de la construcción de la planta (el producto final).  
 

- Vistas estas fases como resultados, sí inferirían directamente para lograr el 
Objetivo Específico. 

 
- No hay un Resultado de seguimiento y evaluación del proyecto. 

 
El diseño de este proyecto no sigue la lógica de intervención (Marco Lógico) habitual, esto 
dificulta la evaluación del proyecto.  
 
Evaluando la columna de los indicadores podemos decir: 
 

- No hay indicadores para el Objetivo General.  
 
- Los indicadores del Objetivo Específico no están bien diseñados, no son específicos 

ni contemplan factores como tiempo, lugar, etc.  
o El IVO OE1: El indicador del Objetivo Específico coincide con el Resultado 

esperado, A la vez, no está claramente definida la variable para medir el 
alcance del mismo: se habla de contemplar los aspectos necesarios en el 
estudio de viabilidad, cuando sería recomendable especificar cuáles son 
estos.  

o El IVO OE2: Es un indicador de género poco específico, pues no permite 
ver el cambio producido. 
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Se echa en falta la existencia de indicadores de Impacto que permitieran valorar la 
aceptación y participación de las partes involucradas en el estudio (MARN, como 
beneficiario). Esto ayudaría mucho a la hora de poder valorar el nivel de 
aceptación y apropiación conseguido con este estudio y en consecuencia la 
sostenibilidad del estudio realizado.  

 
- Del mismo modo, los indicadores para el Resultado no están claramente definidos: 

o IVO. R.1.1.: Este indicador habla de un porcentaje (sin definir) de unos 
requisitos técnicos que no están especificados.  

o IVO. R.1.2.: Este indicador también presenta una formulación inadecuada 
en la que se echa en falta el incluir los factores: cantidad/calidad, tiempo y 
sujeto, que permitan valorar el alcance del mismo.   

 
- Habiendo cuatro fases a realizar para la consecución del Resultado final hubiera 

sido muy interesante y facilitaría el seguimiento del Proyecto el haber diseñado 
indicadores que permitieran evaluar el trabajo realizado en estas cuatro fases y 
poderle dar una dimensión más adecuada al Proyecto.   

-  
Con respecto a la Lógica Horizontal (el conjunto Objetivo–Indicadores-Medios de 
Verificación) podemos comentar lo siguiente:  
 

- Todo se resume a lo mismo: el Estudio del plan de viabilidad, es el Objetivo 
Específico, el Resultado, el Indicador y el Medio de Verificación. Se deja claro que 
lo realizado atiende a un Plan de Viabilidad, pero se considera que no se ha sabido 
manejar adecuadamente la herramienta del Marco Lógico, parece que no está 
clara la relación que debe de existir entre Objetivo – Indicador – Medios de 
Verificación.   

 

- Con respecto a los supuestos, podíamos decir lo mismo. El supuesto es el mismo 
para el Objetivo Específico que para el Resultado y todas las fases de trabajo. 

 
Si el indicador del Objetivo Específico y el Resultado Esperado son idénticos, es lógico que 
los supuestos sean los mismos. 
 
Se supone que para el inicio y aprobación de este Proyecto se tenía la carta de interés del 
MARN, por lo que los supuestos serían los cambios sobre los compromisos adquiridos. Se 
supone que en esta carta de compromiso se debía manifestar la prioridad sobre la Gestión 
de los Residuos sólidos de la construcción y demolición para el gobierno de El Salvador, 
por lo que se partía de una implicación de las Entidades públicas. 
 
Los supuestos deberían de marcar mejor los cambios no esperados sobre estos 
compromisos. 
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3.2  Sobre el proceso de ejecución económica. 
 
El proceso de ejecución del Proyecto desde el punto de vista de gestión económica puede 
considerarse como adecuado.  
 

FINANCIACIÓN TOTAL  
Coste TOTAL 52.750,00 € 
Solicitud de Financiamiento Externo 23.258,00 € 

RESUMEN PRESUPUESTARIO  
Financiamiento Xunta de Galicia 23.258,00  €  (Concedido) 

OTROS FINANCIADORES:  
Aportación SERVIGUIDE 29.492,00 € 

TOTAL 52.750,00 € 
 
El reparto de este presupuesto se distribuye en tres partidas: 

- Costos Salariales (15.309,28 €). 
- Gastos de funcionamiento (33.948,92 €) (Costos de servicios técnicos de Fundación 

Galicia Innova). 
- Viajes y alojamiento (3.491,80 €). 
 

Existe un informe de auditoría contable finalizada en abril del 2008 que confirma la 
adecuada utilización y la existencia de facturas correspondientes a los montos antes 
expresados. 

 
3.3 Sobre el proceso de seguimiento y coordinación. 

 
El Proyecto planteaba unos mecanismos de seguimiento y evaluación consistentes en: 

- Establecer un cronograma con las actividades a realizar, donde se establecerían 
tiempos, responsables y medios materiales y humanos necesarios.  

- Se realizarían actas de seguimiento de las actividades firmadas por el responsable 
de la entidad beneficiaria y por el equipo consultor contratado.  

-  Al final de cada etapa de desarrollo del Proyecto, el director de Proyecto realizaría 
un informe de evolución de objetivos conseguidos al que se denominaría “Sistema 
de vigilancia interna” para la comprobación del cumplimiento de los objetivos. 

- Se crearía una comisión de seguimiento que establecerían reuniones periódicas 
(mensuales) en las que se comprobarán los avances del Proyecto. Esta comisión 
de seguimiento estaría formada por la alta dirección del organismo solicitante. 
Según se cita textualmente en el documento de formulación: 

“Para conseguir que se produzca la sostenibilidad se consideró muy importante 
involucrar a todos los miembros implicados, en la ejecución del proyecto, esto implicaría 
que todos lo entiendan, participen, en definitiva, lo sientan suyo”. 
Para la evaluación del Proyecto desarrollado se plantearon una serie de indicadores 
divididos en: 
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- INDICADORES DE SEGUIMIENTO DE LA IMPLANTACIÓN 
o Que hicieran seguimiento de los plazos de ejecución. 

- INDICADORES DE CONSECUCIÓN DE OBJETIVOS 
o Que se medirían al finalizar el Proyecto 

 Estudio de viabilidad que contemple todos los aspectos necesarios 
para el desarrollo de un planta de tratamiento de residuos de la 
construcción y demolición en San Salvador. 

 % cumplimiento de requisitos técnicos del diseño de una planta de 
tratamiento de residuos de la construcción y demolición en San 
Salvador. 

 Número de mujeres participantes del proyecto/total de 
participantes. 

 Nº de visitas/ propuestas para la búsqueda de financiación. 
 

- EVALUACIÒN EXTERNA 
El Proyecto planteó una evaluación externa al finalizar su ejecución.  
Todos estos controles planteados, según la documentación recibida, se han realizado 
aunque a la hora de hacer esta evaluación hay algún aspecto que es adecuado comentar: 

- En la documentación recibida de la Evaluación Externa existen actas de 
seguimiento, de las visitas realizadas por el equipo de SERVIGUIDE y de las 
reuniones del  Comité de Seguimiento sin embargo no sabemos: 

o Quién conformaba el Comité de seguimiento? Teniendo en cuenta que el 
Proyecto planteó la importancia de involucrar a todos los actores 
implicados hubiera sido muy importante a la hora de realizar esta 
evaluación saber la conformidad de este Comité y saber que 
organizaciones y/o instituciones lo conformaban.  

o Como ha participado el MARN? Siendo el MARN el beneficiario directo de 
este Proyecto, no hemos encontrado en la documentación facilitada 
ningún acta que nos confirmara su participación en el mismo. 

o Aunque existen actas de visitas del equipo español con AENOR, no está 
claro lo sucedido en estas reuniones ni las decisiones que se tomaron. 

 Existen firmas pero no sabemos de qué personas son. 
 Parece que se realizó la corrección del Plan de viabilidad y la 

entrega por parte de AENOR a SERVIGUIDE, sin embargo, 
analizando la información recibida, se observa un informe sobre la 
falta de calidad del trabajo realizado por AENOR (Contraparte 
local), con serias deficiencias con respecto a los requisitos 
esperados de ellos, pero no se ha encontrado ningún documento 
que nos informe si se subsanaron estas deficiencia y si el Plan de 
viabilidad final tienen estas correcciones y si las tiene quién las 
realizó. 
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4. Resultados de la evaluación. 
 
 

4.1   Pertinencia. 
 
Adecuación del diseño del proyecto con las líneas estratégicas de la gestión del recurso 
hídrico y a las necesidades de la población beneficiaria 
 

El estudio de un Plan de viabilidad para la construcción de una planta de tratamiento de 
residuos sólidos de la construcción y demolición, tenía como objetivo la mejora de la 
gestión ambiental en lo que respecta a los residuos sólidos. Para ello, el estudio planteaba 
el ver la posibilidad de optimación y eficiencia de esta gestión, de manera que no solo 
aumentara la protección del medio ambiente, sino que pudiera dar lugar a un desarrollo 
desde el punto de vista económico. Este fin coincide con el objetivo de Desarrollo del 
Milenio “Garantizar la sostenibilidad del Medio Ambiente”. Además la sostenibilidad 
ambiental también es uno de los principios dentro de los Objetivos del Plan Director de la 
Cooperación. 
 
A su vez,  El Salvador, es y era un país considerado como prioritario por la Cooperación 
Gallega, el cual ha venido mostrando desde hace años un gran interés por mantener sus 
activos naturales a través de un desarrollo sostenible, tal como queda plasmado en la Ley 
de Medio Ambiente y las Políticas que se desarrollan a partir de ella (el actual gobierno ha 
lanzado este año La Política Nacional del Medio Ambiente 2012).  
 
El tema del manejo de los residuos sólidos sigue siendo uno de los temas prioritarios y 
preocupantes del MARN, además de contar con una política de Desechos Sólidos del 
gobierno salvadoreño, que presenta como objetivo general, consolidar y priorizar el 
manejo Integral de Desechos Sólidos, enfocado a reducir la generación de desechos con el 
propósito de proteger el medio ambiente y los recursos naturales, y de esa manera 
mejorar la calidad de vida de la población. Actualmente existe un Programa Nacional de 
Manejo Integral de recursos Sólidos, elaborado en el 2010.   
 
Por eso al hacer un estudio de viabilidad sobre la construcción de una planta de 
tratamiento de residuos de demolición y construcción se pretendía respaldar la toma de 
decisiones sobre la construcción, explotación y gestión de la instalación que había de 
crearse con el fin de asegurar la preparación de residuos de la construcción y demolición, 
para que se conviertan en materiales que pueden emplearse en la construcción de nuevas 
instalaciones, edificaciones o infraestructuras.  
 
Este estudio pretendía dar respuestas a preguntas claves y concretas: Dónde situar la 
planta?, Qué estructura sería la más eficaz y eficiente?, Qué plan de desarrollo aseguraría 
mejor su auto-sostenibilidad?, etc. 
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A pesar de todo lo dicho y analizando que el estudio era claramente pertinente, después 
de las entrevistas mantenidas con el personal de MARN y de AENOR, no deja de 
sorprender el olvido existente sobre este estudio. 
 
Esto nos hace reflexionar sobre la elección de estas propuestas para otorgarles 
subvención, ya que siendo del todo claras, pertinentes y necesarias para el desarrollo del 
país y estando alineadas con los objetivos de la Cooperación al Desarrollo (de las 
diferentes entidades financiadores) y con los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a la hora 
de llevarlas a cabo no se logra el compromiso necesario por parte de los agente implicados 
para dar algún paso en el desarrollo que se quiere conseguir en el país. 
 
La documentación aportada no nos permite valorar esta falta de compromiso, ha sido una 
debilidad de los beneficiarios? (del Equipo Técnico del MARN en el año 2007) de 
identificación o ejecución de la Entidad solicitante de la subvención?  La existencia de 
estas debilidades, hacen reflexionar sobre si estos proyectos atienden a las necesidades 
del país, o responden a la necesidad de ejecución de proyectos por parte de los 
organizaciones y/o instituciones solicitantes de la subvención.  
 
 

4.2   Eficacia. 
 

Valoración del grado de consecución de los objetivos inicialmente previstos, es decir, 
persigue juzgar la intervención en función de su orientación a resultados 
 
Haciendo una revisión desde el Objetivo Específico:  
 
“Estudio de análisis de la viabilidad de la construcción de una planta de tratamiento de 
residuos de la construcción y demolición en el Área Metropolitana de San Salvador” 
 
NIVEL DE CUMPLIMIENTO MEDIO 
 
Indicadores: 

o IVO OE1. Estudio de viabilidad que contemple todos los aspectos 
necesarios para su desarrollo. 

o IVO OE2. Número de mujeres participantes del proyecto/Total de 
participantes: SERVIGUIDE > 50%, Local > 30%  

 
Según hemos podido comprobar por la documentación analizada, se realizó el Estudio, 
pero al no ser específico su indicador (“… aspectos necesarios para su desarrollo”), no 
podemos valorar su cumplimiento ya que no están definidos los aspectos necesarios para 
su desarrollo. 
 
Con respecto a la participación de mujeres en el proyecto, según la información analizada, 
si se cumplió. En la documentación aportada se verifica que el número de mujeres 
participantes superó el 50%, pero con respecto al equipo local no podemos verificar si este 
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indicador se ha cumplido ya que no se encontró datos de la composición del equipo de 
trabajo local.  

 
El resultado.: “Documento técnico del diseño de una planta de tratamiento de RCD viable 
económica, técnica y ambientalmente” 
 
NIVEL DE CUMPLIMIENTO MEDIO 
 
Indicadores:  

o IVO. R.1.1.: % cumplimiento requisitos técnicos 
o IVO. R.1.2.:  Nº de visitas/ propuestas para la búsqueda de financiación 
 

Según hemos podido comprobar por la documentación analizada, se realizó el Estudio, y 
existe el documento técnico, dentro del cual hay un análisis de alternativas económicas 
según diferentes escenarios. 
 
Con respecto a los indicadores marcados, al estar mal definidos es difícil valorar su 
cumplimiento, ya que en el caso de IVO R.1.1. no se matizan ni los requisitos técnicos 
requeridos para el estudio ni el porcentaje que se quería conseguir 
 
En el caso del IVO R.1.2. existe en el estudio el análisis del marco legal, constitucional, etc. 
para las diferentes vías de financiación, tanto para entidades privadas como públicas 
(basado mucho en la Cooperación Internacional, sobretodo europea) 
 
Se propone a empresas españolas tipo COFIDES, FONPYME, LINEA ICO PARA LA 
INTERNACIONALIZACION, IBEROEKA o IGAPE. 
 
Hay una explicación sobre los servicios que ofrecen, aunque no existe ninguna explicación 
sobre los procesos a seguir para acceder a las ayudas, préstamos o inversiones.  
 
El documento de análisis de posibles entidades/fondos de inversión para la construcción 
de la planta termina diciendo que: “se ha planificado el contacto para principios del año 
2008 con las siguientes entidades: Coruñesa de Residuos, Sogama (Sociedad Gallega de 
Medio Ambiente), Sogarisa, Recinor” 
 
No hay ninguna explicación más ni de quién ha planificado, ni de cómo se ha planificado, 
de qué manera, etc.  
 
 

4.3   Sostenibilidad. 
 

Valoración de la capacidad del socio local para continuar con las actividades del proyecto, 
así como mantener los logros conseguidos 
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Analizar la sostenibilidad de un Proyecto de este tipo es valorar el nivel de implicación  
que tuvo la población beneficiaria y las decisiones que se tomaron, en lo referente a su 
continuidad, después de haberlo ejecutado. 
 
En este sentido se ha podido contrastar que no existe en el MARN nadie que pueda 
verificar la recepción de este Estudio. Asimismo se ha manifestado sorpresa al saber de su 
existencia, más, cuando para el Ministerio el manejo de residuos es un tema prioritario.  
Muestra de este interés, es que en mayo del 2010 se aprobó el Programa Nacional de 
Manejo de Deshechos Solidos, donde se crea la Unidad de Deshechos Solidos del MARN. 
Este Programa incluye un estudio de las necesidades que tiene El Salvador de Rellenos 
Sanitarios: 

 
 
Y analiza las necesidades de inversión que tiene: 
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Aunque este programa se refiere en general a deshechos sólidos y no especialmente a los 
deshechos sólidos de la construcción y demolición, refleja la conciencia que se tiene en el 
MARN en referencia a la gestión de los residudos y su influencia en el Medio Ambiente. 
Si bien es verdad que ha habido un cambio de gobierno (Junio 2009) que ha supuesto 
cambios de personal de las direcciones y en el organigrama operativo del Ministerio, 
siguen existiendo funcionarios/as que estaban en el momento en que se realizó este 
Proyecto, sin embargo nadie tiene memoria de él ni se han encontrado ninguna 
documentación (en el 2010 se descargaron de archivos los ministerios y se almacenaron 
fuera en depósitos ya que la carga de papel era muy alta). 
 
Frente a esto, la valoración de la incidencia que tuvo este Estudio en el desarrollo de los 
planes de este Ministerio fue baja, aunque en las entrevistas realizadas con ellos, en esta 
evaluación, se ha mostrado interés por el proyecto y se ha solicitado copia o alguna 
referencia que les ayude a localizarlo dentro de la documentación que se sacó del 
Ministerio para su archivo. 
 
 

4.4   Impacto. 
 
Efectos de la intervención 
 
Del mismo modo que en el caso de la sostenibilidad, el análisis del impacto no se ha 
podido analizar en profundidad.  
 
No obstante si hemos constatado el elevado interés por este tipo de estudios, más cuando 
se trata de un estudio que contiene un plan de auto-sostenibilidad. 
 
El tipo de Plan que se plantea en el Estudio tendría un Impacto muy alto en el país, ya que 
la experiencia de cambio de lo que es un gasto, pudiera pasar a ser auto-sostenible, 
contribuiría a cambiar la mentalidad, y sería un aporte no solo por su beneficio en sí, sino 
todo lo que supone un cambio de paradigmas. 
 
Sin idea de cuestionar la afirmación de la evaluación realizada a la finalización del Proyecto 
por parte de Coruñesa de Residuos, S.L. en el tercer punto de sus conclusiones: 
 

- Elevado grado de interacción entre SERVIGUIDE, S.L. y la contraparte local y 
entidades beneficiarias a través de diversos mecanismos de comunicación, el 
equipo evaluador pudo evidenciar el fluido intercambio de conocimientos y grado 
de compatibilidad en el desarrollo del Proyecto de Cooperación. 

 
El intercambio de conocimientos sería muy a valorar con respecto al impacto de este 
estudio, independientemente de que se hubiera podido realizar o no, no hay que olvidar 
que su posible finalización coincidiría con el inicio de la crisis económica mundial que tuvo 
mucha influencia en el desarrollo de iniciativas de inversión en todo el mundo y en 
particular en El Salvador. 
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Si bien no queremos desautorizar esta afirmación de la evaluación, no hemos podido 
constatar, que exista o haya existido traslado de conocimientos entre las entidades.  
 
 

4.5  Cobertura. 
 

La intervención responde a las expectativas de las y los usuarios, y si propicia un mayor 
nivel de apropiación y participación de las y los titulares de derechos. 
 
Las intervenciones en materia de medio ambiente tendrían una cobertura muy amplia en 
El Salvador, donde existe una alta concentración de población, por lo que un alto 
deterioro ambiental influye directamente sobre ella.  
La necesidad de espacios habitacionales es muy patente, existe un porcentaje muy alto de 
población que vive en condiciones de vivienda poco saludable, con dificultades de acceso 
a servicios básicos. 
 
El contar con una planta de reciclaje de material de construcción y demolición, además de 
dar solución al problema de basureros clandestinos (botaderos ilegales), que deterioran 
un territorio pequeño con una alta concentración de habitantes, solucionaría otros 
problemas de desarrollo que tiene el sector de la construcción: 
 

- Agotamiento de canteras y arenales y creación de nuevas (con impacto 
medioambiental que esto conlleva). 

- Disponer de materiales reciclados más baratos que harían aumentar la oferta y 
disminución de inversión en la construcción de nuevas viviendas e 
infraestructuras. 

- Experiencia positiva de gestión sostenible, ya que la planta de reciclaje de 
materiales de construcción y demolición sería de las primeras existentes en la 
región y podía ser modelo de intervención medio ambiental. 

 
Estos factores tendrían una cobertura amplísima, haciendo beneficiarios de esta 
intervención no solo a los funcionarios y personal del MARN y al sector de la construcción 
de El Salvador, sino a una parte extensa de la población que podría acceso a nuevos 
materiales de mejor precio. 
 
Sin embargo en la situación que nos hemos encontrado en esta evaluación no podemos 
valorar todas estas premisas  ya que nos encontramos con un gran vacío. 
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5. Conclusiones y recomendaciones. 
 
 

5.1  Conclusiones. 
 

El proyecto logró su objetivo específico, y elaboró el Plan de Viabilidad, sin embargo el 
impacto de este Plan en consecución del Objetivo General planteado no está probado. 
 

1. No está clara la comunicación y coordinación que existió entre las instituciones 
implicadas SERVIGUIDE, AENOR, MARN, OPAMSS…  

 
2. Aunque en la memoria y evaluación final del Proyecto hay referencias a un Comité 

técnico de Proyecto, no hemos encontrado ningún documento que especifique 
quién formaba parte de este comité y cómo se mantenían las relaciones de 
comunicación y coordinación.   

 
3. Aunque se estudiaron las diferentes fuentes de financiamiento y todo el marco 

legal y jurídico para inversiones privadas o de cooperación y se identificaron 
algunas posibles empresas que pudieran estar interesadas en esta inversión 
(Identificación únicamente con nombres, no hay datos de contacto: dirección 
teléfonos, pág. Web, correo electrónico, etc.) no se establecieron los procesos 
necesarios, ni el seguimiento a darle, ni los responsables de hacerlo. 

 
4. El diseño del proyecto plantea fases a seguir para el estudio del Plan de Viabilidad, 

sin embargo en el Plan de viabilidad al que se ha tenido acceso la distribución no 
corresponde claramente con estas fases fijadas.   

 
La valoración de los criterios de evaluación sería:  
 

PERTINENCIA: MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA 

EFICACIA: MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA 

SOSTENIBILIDAD: MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA 

IMPACTO: MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA 

COBERTURA: MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA 
 

- El Proyecto que a la hora de plantearse se presentaba con una alta pertinencia, en 
estos momentos de evaluación el desconocimiento sobre él que demuestra lel 
colectivo beneficiario directo, personal del MARN, nos hace dudar del 
planteamiento. A pesar de que el tema de los residuos sólidos es una prioridad 
para el ministerio en su programa Nacional de Manejo Integral de desechos 
sólidos, no existe un apartado que trate especialmente los residuos de la 
construcción y demolición. Esto nos hace valorar como una Pertinencia  MEDIA  

 
- En el desarrollo del Proyecto se ha alcanzado el Objetivo Específico, es decir se ha 

hecho un Plan de viabilidad, pero los indicadores diseñados no nos permiten 
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valorar su ejecución (no tenemos indicadores de los procesos seguidos ni de las 
fases que integran el Resultado, como se explica en el apartado de Eficacia). 
Podemos decir que su eficacia fue MEDIA.  

 
- Aunque el proyecto podría haber tenido una alta sostenibilidad, en la actualidad el 

desconocimiento que existe de él en la institución beneficiaria nos hace valorar, 
en términos generales con una sostenibilidad BAJA, en lo que respecta al 
empoderamiento del personal del MARN respecto a la importancia de la 
construcción de una planta de tratamiento de residuos sólidos de la construcción y 
demolición.  

 
- A cinco años de finalización del proyecto podemos decir que la calificación del 

impacto ha sido BAJA, por las mismas razones que hemos dicho en el anterior 
apartado, a pesar de que existe una prioridad en el MARN por el problema que 
crean los desechos sólidos en el país.  

 
- Por los mismos motivos no podemos solo podemos valorar la cobertura como  

BAJA.   
 
En el análisis de la documentación facilitada para esta evaluación nos hemos encontrado 
con algunas contradicciones: 
 
El Director de AENOR Centroamérica ha informado, durante la entrevista realizada en el 
proceso de evaluación, de la existencia de “malos acuerdos” con SERVIGUIDE, ya que al 
final SERVIGUIDE no ha aceptado la calidad técnica del trabajo realizado por AENOR y 
exigió unos requisitos, que según el director de AENOR no se habían pactado. Cómo 
consecuencia AENOR no conoció el informe final del Plan de Viabilidad, ya que se 
rompieron las relaciones que se mantenían. 
 

- En el informe de Evaluación Externa Final aparece en las conclusiones: 
o Punto 3 pág.13 Informe de evaluación: “Elevado grado de interacción entre 

SERVIGUIDE, S.L. y la contraparte local y entidades beneficiarias a través 
de diversos mecanismos de comunicación, el equipo evaluador pudo 
evidenciar el fluido intercambio de conocimientos y grado de 
compatibilidad en el desarrollo del Proyecto de Cooperación”. 

o Punto 5 pág.13 Informe de evaluación: “Elevada calidad técnica del estudio 
del análisis de viabilidad para la construcción de una planta de 
tratamiento de residuos de construcción y demolición en el área 
metropolitana de San Salvador (El Salvador)”. 
 

Teniendo en cuenta que la contraparte local era AENOR y que SERVIGUIDE no 
aprobó los trabajos realizados por AENOR por falta de calidad técnica 
(SERVIGUIDE nos ha proporcionado un informe de las deficiencias de calidad del 
trabajo realizado por AENOR), resulta confuso conocer que es lo que paso: 
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- ¿Quién hizo las correcciones para darle “Elevada calidad técnica al estudio””? 
¿Cuáles eran los mecanismos de comunicación con los beneficiarios? ¿Cómo se 
valoró el “Fluido intercambio de conocimientos”, sobre todo en lo que respecta al 
beneficiario directo, MARN? 
 

También surgen otras dudas, como ¿qué entidades locales conformaban el Comité Técnico 
del Proyecto que daba seguimiento a las acciones? 
 
Otro tema es la participación de la Fundación Galicia Innova. Sabemos que ellos 
proporcionaron consultores para la realización del Plan de Viabilidad y en la memoria 
económica auditada aparece en el renglón de Costos de Servicios Técnicos con la cantidad 
de 33.948,92 Euros. Sin embargo, en la documentación recibida no se encuentra muestras 
de  una participación, más allá que la contratación por SERVIGUIDE. Otro tema es la 
entrega del Plan de Viabilidad, teniendo en cuenta que el beneficiario directo era el 
MARN, es lógico pensar que el Plan y Presentación del trabajo se entregó a ellos. Hemos 
recibido la presentación de la difusión del Plan que se elaboró  pero sin embargo no 
hemos encontrado ningún documento en el que se certifique que el plan fue entregado y 
recibido por ellos (documento con fecha y firma de entrega y recepción del Plan), no 
pudiendo facilitar estos datos al MARN cuando ellos nos pedían referencias de este 
Proyecto. 

 
 
5.2 Recomendaciones. 

 
Como hemos comentado anteriormente, para ejecutar y sobre todo para dar mejor 
seguimiento a los Proyectos de este tipo se debía de tener en cuenta: 
 
1. Para el desarrollo de este tipo de Proyectos es muy importante la elección de la 

contraparte. En ello se debe tener en cuenta su historia de cooperación y las 
referencias de trabajos que haya realizado anteriormente, así como su relación con las 
instituciones gubernamentales implicadas. En este caso al romperse la relación con 
AENOR se han perdido las conexiones que esta contraparte mantenía con las 
instituciones gubernamentales, ya que fueron ellos los que establecieron los 
contactos. 

 
2. En el caso de los proyectos cuyo impacto y éxito dependen, ante todo, del 

empoderamiento de las entidades y/o instituciones locales, es muy conveniente 
mantener unos compromisos muy claros con ellos, elaborar un documento de 
responsabilidades que se asumen en el desarrollo de la intervención, así como una 
guía de seguimiento de lo acordado. 

 
3. En proyectos como el presente, en el que la parte técnica es un componente central, 

se habla en su formulación del traslado de conocimientos técnicos. En esta 
intervención, este aspecto era un factor clave que le daba una alta calidad al proyecto. 
Sin embargo, no se contempla en su formulación ningún indicador ni actividad 
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específica para valorarlo. Sería recomendable en este tipo de proyecto incluir 
indicadores o actividades específicas que permitieran valorar este traslado de 
conocimientos.   

 
4. La intervención analizada, contempla un componente de desarrollo económico, como 

es el de la construcción de un sistema de gestión de residuos. En estos casos y en 
beneficio de promover la sostenibilidad de estas iniciativas, se hace recomendable 
incluir un análisis de la empresa privada local para valorar la inclusión de los mismos 
como socios del Proyecto.  

 
En El Salvador existen experiencias de este tipo, un ejemplo es el caso de la entidad de 
recogida y manejo de basuras, MIDES (Manejo Integral de Residuos Sólidos), la cual 
nació de la asociación entre una empresa canadiense y el COAMSS (Consejo de 
Alcaldes del Área Metropolitana de San Salvador). Actualmente la participación de la 
empresa canadiense ha pasado a empresas privadas Salvadoreñas. 

 
5. Es vital, cuando en el Proyecto existe una transferencia de los productos creados a las 

instituciones nacionales, elaborar  un documento de certificación de la entrega, en la 
que también se especifiquen los compromisos que adquiere la institución con 
respecto al producto recibido.  

 
6. Con el fin de contribuir a mejorar el impacto del estudio, y aprovechando el actual 

interés de diferentes Agencias Donante (USAID, JICA, GTZ,..) en apoyar proyectos 
medioambientales,  se hace recomendable el alinearse y coordinarse con estas 
entidades con el objeto de obtener apoyos y sinergias de cara al impacto y 
sostenibilidad. 

 
7. En el trascurso de las entrevistas con el MARN se ha abierto mucho interés respecto al 

Plan de Viabilidad y han solicitado  una copia del mismo. Teniendo en cuenta que en 
estos momentos existe una becaria experta en cooperación al desarrollo de la Xunta 
de Galicia en la OTC de San Salvador, recomendamos enviar copia del Plan de 
Viabilidad para la construcción de una planta de tratamiento de residuos sólidos de la 
construcción y demolición en el área metropolitana de San Salvador a los responsables 
del Departamento de Cooperación del Ministerio de Medioambiente y Recursos 
Naturales de El Salvador.  
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6. Lecciones aprendidas. 
 
 
Después de la Evaluación de este Proyecto podemos considerar las siguientes cosas: 
 

- La buena relación en la coordinación y el seguimiento que exista entre la entidad 
responsable de la subvención y la contraparte local es muy importante para el 
éxito del Proyecto. La contraparte local juega un papel muy importante sobre todo 
en las relaciones que va a mantener el Proyecto con las instituciones 
gubernamentales y nacionales, por eso hay que tener mucho cuidado tanto en la 
elección de la contraparte como en el establecimiento de las relaciones de 
coordinación y seguimiento que se va a tener en el desarrollo del proyecto.  

 
- Cuando el proyecto tenga una proyección a futuro dependiente de las 

instituciones nacionales o gubernamentales, es importante un trabajo previo para 
establecer claramente los objetivos del proyecto, y sobretodo establecer los 
compromisos adquiridos por la Institución en el seguimiento y sostenibilidad del 
proyecto a futuro. 

 
- Del mismo modo esto exige una revisión de tiempos, es preferible alargar el 

tiempo de desarrollo del proyecto si esto asegura un compromiso y 
empoderamiento mayor de las Instituciones nacionales y/o gubernamentales del 
país. 

 
- También con respecto al tiempo hay que tener en cuenta los tiempos políticos, 

sobre todo cuando el proyecto se realiza con Instituciones Nacionales y/o 
Gubernamentales, ya que estos tiempos (de Elecciones, cambio de Gobierno, etc.) 
van a influir sobre todo en el Impacto y sostenibilidad de los Proyectos de 
Cooperación. La identificación de perfiles técnicos apolíticos, dentro de las 
Instituciones Nacionales y/o Gubernamentales no garantiza la continuidad a 
futuro de los Proyectos, ya que todas las Instituciones Nacionales y/o 
Gubernamentales  están politizadas. 
 

- A la hora de establecer compromisos con instituciones nacionales y/o 
gubernamentales  es importante conocer el entorno político del país. En el caso de 
El Salvador, país muy politizado, hay que tener en cuenta las tendencias políticas 
existentes y tratar en la medida de lo posible establecer compromisos con las 
tendencias que existan no solo con las que en esos momentos lideren el Gobierno, 
sobre todo de cara a proyectos con proyección de futuro. 

 
- El fortalecimiento de las instituciones nacionales y/o gubernamentales es muy 

importante, hay que tener en cuenta cuáles son sus prioridades ya que esto va a 
facilitar la sostenibilidad de las intervenciones emprendidas.  
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- Cuando exista algún componente en el proyecto que implique un traslado de 
conocimientos es importante reflejarlo en algún indicador que permita medir este 
traslado de conocimientos, darle seguimiento y valorarlo. En otros proyectos 
evaluados hemos percibido como los conocimientos adquiridos han quedado 
reflejados en procesos que las instituciones han normalizado para otras acciones 
similares que ellos después han desarrollado.  
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En Asturias: 

 

c/ Alvaro de Albornoz, 1 – 4º D 

33207 Gijón – Asturias 

TEL. +34.984. 39.23.57 

Fax. +34.984. 39. 25.37 

Carlos Lobo. clobo@aidsocial.com 

TEL. +34.619.026.091  

  

 

 

 

En Galicia: 

Luis Pemán.  lpeman@aidsocial.com 

TEL+34.646.129.514 

 

En Madrid: 

HUB Madrid - C/ Gobernador 26 

28014 Madrid 

Carlos Mirete. cmirete@aidsocial.com  

TEL. +34. 647.461.097  

 

En Ecuador:  

 Santiago Donday. sdon-

day@aidsocial.com  

CEL. +593.97.53.91.19 

En Honduras: 

Carlos Santos. AID Social@aidsocial.com  

Móvil (+504) 9559-0372 

Tel. (504) 2234-3929 
  

Tel. (504) 2234-2942  
  

mailto:clobo@aidsocial.com
mailto:lpeman@aidsocial.com
mailto:cmirete@aidsocial.com
mailto:aydescoh@aidsocial.com

